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うに，彼はこれを「特定の結果への情動志向をさすものJ (Vroom , 1964，邦訳 p16) と定義












の彼の認識の積の代数和の単調増加関数である (Vroom， 1964，邦訳 p18)。
これを方程式で、表わすと以下のとおりである。
Vj= /j [:E (Vkljk)] (j=l……n) 
//>0; iljj=O 
Vj =結果 j の誘意性
Ijk =結果 h の獲得に対する結果 j の認、知された手段性 (-1 豆Ijk 三二 1)
















調増加関数である。 (Vroom， 1964，邦訳 p20)
これを方程式で表わすと以下のとおりである。
Fi= Ij [IJ (EijVj)] (i =n+1…… m) 
l'i>O; i nj=妙 。は空集合
ここで Fi=行為 t を遂行するよう作用する力
Eij=行為 i が結果 j をもたらすとの期待の強度 (0::三Eij豆 1)


































































































の所有・配偶者の特徴などを意味している (Adams， 1965, p 270~277)。但し， その個人が





ツパークマの述べた不満足要因といった負のアウトカムとからなっている (Adams， 1965, p278)。
このアウトカムはインプットと同様に，交換関係において重要性があると認知されたならアウ
トカムとなるという点で主観的な側面が入り込んできている。
そして，このインプットとアウトカムの比率を自己 (Person) と他者 (Other) とで比較す
るわけで， r自己 (Person) は公平・不公平が存在している個人であり，他者 (Other) はその
自己 (Person) と交換関係にある個人，あるいは自己 (Person) が比較する対象となる個人J
















































とアダムスは述べている (Adams， 1965, p296) 。
以上の不公平解消行動をまとめてみると，まず，不公平を実際に解消しようとするかそれと
も認知的にゆがめることで公平感を得ょうとするのかといった区別がある。第二には自己の各
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とめている (Carrell & Dittrich, 1978)。
彼らは公平理論を三つのテーマに分析した。
その第一は，ある個人が自己と他者のインプットとアウトカムを比較して，不公平な場合に
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